Відгук
офіційного опонента про дисертаційне дослідження
Кучеренко Ірини Анатоліївни "Теоретичні і методичні засади сучасного уроку української мови в основній школі", представлене на здобуття

 наукового ступеня доктора педагогічних наук зі спеціальності 13.00.02 – теорія і методика навчання української мови

Лінгводидактична проблема теорії та методики сучасного уроку української мови в загальноосвітній школі передбачає осмислення нинішніх та пошук нових шляхів і технологій навчання. Системного вивчення потребують такі аспекти, як: проектування й реалізація цілей та змісту навчання, декларованих чинними стандартами, програмами шляхом застосування системи форм, методів, прийомів, засобів навчання, що забезпечують досягнення основної мети мовної шкільної освіти; урахування традиційних і нових підходів до проведення уроків української мови; визначення типології уроків української мови; удосконалення класифікації уроків української мови. З огляду на вищесказане актуальним є те, що вчитель-словесник в умовах гуманізації й гуманітаризації навчального процесу потребує методичного забезпечення й відповідної підготовки.
На основі аналізу теорії і практики викладання української мови Ірина Анатоліївна Кучеренко визначила концептуальну ідею свого дослідження, що полягає у формуванні мовної особистості учня як цілісного процесу, який відбувається в системі сучасного уроку української мови, теоретико-методичне розроблення якого передбачає чітке цілевизначення, досконале проектування, вдалий вибір і реалізацію ефективних технологій його проведення, використання комплексу традиційних та інноваційних методів запровадження продуктивних форм та засобів навчання.
Дисертантка вмотивувала необхідність розв’язання суперечностей між: вимогою суспільства високої якості освіти і потребою вдосконалення теорії й методики сучасного уроку як основної форми навчального процесу; розмаїттям новацій цих форм навчання української мови і відсутністю узагальненої типологічної системи уроків української мови; традиційним підходом у підготовці до уроку та необхідністю запровадження проектування педагогічної співпраці вчителя й учня; потребою впровадження сучасних освітніх технологій і недостатнім науково-методичним супроводом їх.
Ірина Анатоліївна звертає увагу на те, що останніми десятиліттями в українській педагогіці, лінгводидактиці й практиці шкільної освіти  проявляється тенденція відходу від традиційного уроку як класичної форми навчального заняття, зростає питома вага інноваційних форм занять. Нині в окремих закладах освіти, наприклад приватних школах, практикується часткова заміна уроку на комбіновані форми організації навчального процесу (навчально-практичні ігри,  сюжетно-рольові, лекційно-семінарські, навчально-дослідні заняття), поява дистанційних форм навчання, зменшення кількості учнів, скорочення тривалості занять тощо. З цього приводу дослідник висловлює впевненість, що ці новітні способи навчання не замінять ключової фігури класно-урочної системи – вчителя, не применшать його ролі, а класно-урочна система, яка забезпечує постійний склад учнів, чітко визначений зміст навчання, стабільно розпочатий  і закінчений процес здобування знань, вироблення вмінь і навичок за спланованим розкладом, ще довгий час залишатиметься провідною в навчанні дітей.
Значну увагу в дослідженні приділено мотивації, яка є важливим психологічним чинником організації пізнавальної діяльності учнів і основною передумовою осмисленого засвоєння знань та розвитку вмінь. Від характеру мотивів навчальної активності залежить усвідомлення змісту дидактичного матеріалу, глибина та міцність знань учнів. Найбільш продуктивними є пізнавальні мотиви, що зацікавлюють школярів майбутньою навчальною діяльністю, спрямовують на усвідомлення значущості здобування знань для досягнення поставлених цілей та спонукають до дій. Формуються нові мотиви, як стверджує здобувач, завдяки застосуванню вчителем ефективних методів, прийомів і засобів навчання, серед яких називає евристичну бесіду, індивідуальні вправи, креативні та проблемні завдання, лінгвістичні експерименти, моделювання комунікативних ситуацій тощо.
Дисертантка переконана, що реформування мовної освіти зумовлює необхідність трансформації особистості вчителя, який нині має бути не транслятором знань, а організатором, консультантом і помічником в усіх видах діяльності школяра, авторитетом, яскравою особистістю, яка володіє методичним інструментарієм, несе на урок рідної мови барви українського слова, сіє зерно рідноматеринської мови в душах учнів. Учитель-словесник – це новатор, професіонал, який у щоденній педагогічній праці впроваджує новітні технології, володіє необхідними професійними компетентностями, має позитивні особисті якості і може активно реалізовувати освітні проекти на уроці української мови в загальноосвітній школі. Такий педагог, - узагальнює дослідник, - це не шаблонна модель, під яку треба підганяти всіх словесників, а елітарний зразок учителя нової генерації, еталон, до якого повинен прагнути кожен.
І.А.Кучеренко обґрунтувала думку про те, що в сучасних умовах, коли утверджується особистісно орієнтоване, компетентнісно спрямоване комунікативно-діяльнісне навчання,  формулювання комплексної мети  уроку української мови має здійснюватися в алгоритмі: мета – цілі – цільові завдання. Діяльнісний підхід передбачає визначення навчальних цілей, виконання яких можливе під час проведення уроку, розвивальні і виховні цілі не можуть бути реалізовані на одному навчальному занятті, їх формування відбувається поступово. Дисертантка довела, що система шкільних занять повинна об’єднувати навчально-інформаційний блок програмового матеріалу, складатися з уроків різних типів, мати цілісну змістову і спільну соціокультурну наповнюваність. Цього вимагає модульно-блокова система планування уроків української мови, що нині утвердилася в теорії і практиці навчання рідної мови. Компетентнісний підхід передбачає уточнення цілей на рівні знань, умінь, навичок і досвіду з конкретизацією мовленнєвого, мовного, власне комунікативного, соціокультурного і діяльнісного компонентів комунікативної компетентності школяра. Особистісно орієнтований підхід зумовлює індивідуалізацію цілей з метою вияву потенційних можливостей кожного учня.   
У результаті, експериментально доведено ефективність сконструйованих дисертанткою технологій в аспекті особистісно орієнтованої технології, розвивальної проблемної технології, технології розвитку критичного мислення, інтерактивної технології, розробленого лінгводидактичного інструментарію, що являє собою комплекс традиційних та інноваційних методів, прийомів, форм і засобів навчання. Результати експериментального дослідження засвідчили: використання теоретико-методичного забезпечення, розроблених науковцем технологій об’єктивно зумовлює вдосконалення професійної діяльності вчителя-словесника і сприяє підвищенню рівня навчальних досягнень школярів з української мови.

У висновках узагальнено теоретичні та практичні результати дисертаційного дослідження.
Автореферат дисертації відповідає її змістові та структурі.

Таким чином, рецензована робота є самостійним, цілісним і системним дослідженням, що містить раціональні підходи та достатнє теоретичне й експериментальне обґрунтування важливої методичної проблеми.

Водночас робота не позбавлена окремих недоліків, викликала певні міркування і пропозиції:

1. Передусім це стосується використовуваної здобувачем термінології: у словосполученні розвиток зв’язного мовлення наявний плеоназм; важко погодитися, що мікрофон, ажурна пилка, асоціативний кущ – методи дослідження, як і те, що констатувальний зріз є експериментом, оскільки констатація знань передбачає лише з’ясування рівня досягнення компетенцій учнями контрольних і експериментальних класів до впровадження дослідником експериментального навчання.

2. Наскільки коректно в перелік форм організації навчальної діяльності учнів, - а названо індивідуальну, парну, групову, фронтальну, - долучати кооперативну (с.429). Адже це технологія навчання, тобто науково обґрунтована система, що забезпечує засвоєння знань із заданими показниками і передбачає планування, організацію, застосування й оцінювання процесу й результатів навчання. Технологія кооперативного навчання – це комплекс не лише форм, але й методів і прийомів здобування знань, пов’язаних із проектуванням, моделюванням, втіленням дидактичного задуму класного заняття.

3. Чи необхідно в структурі уроку виокремлювати організацію класу як таку (с.135), до речі, використовувану в "Методиці викладання української мови в середній школі" за ред.І.С.Олійника ще 1978 року, шкодувати при цьому, що в структурі уроків О.М.Біляєва "не окреслено етап "Організація класу"(с.152).

Інша річ, коли говорити про оргдіяльнісні елементи в структурі інтерактивного уроку мови й мовлення, що включають у себе цілевизначення, планування, контроль та рефлексію.

4. Серед видів занять довільної структури названо урок-лекцію, що "готує учнів до активної розумової діяльності, яка чекає їх у майбутньому під час навчання в старшій школі" (с.193), однак варто зауважити, що в основній ланці загальноосвітнього закладу необхідно застосовувати лише елементи лекції. Так, у 5-6 класах слід виділяти на це не більше 5-10 хв., у 8-9 – 15-20 хв.

5. Вищеназваний урок довільної структури, який поруч з інтегрованим та уроком словесності входить у  групу нетрадиційних, ми охарактеризували в статті, де подали своє бачення класифікації сучасних уроків з ілюстрацією відповідної схеми класних занять (див.: Класифікаційний аналіз уроків мови // Українська мова і література в сучасній школі.- 2012.- №10.- С.2-7), що, на жаль, не знайшло відгуку в ІІ розділі дисертаційного дослідження – "Типологічна систематизація сучасного уроку української мови в основній школі".

6. У роботу також вкралися поодинокі лексичні (напр., с.79, 451), правописні (напр., с.49, 328), граматичні (напр., с.28, 400) похибки.

Однак, висловлені зауваження і пропозиції не зменшують важливості й цінності дисертаційного дослідження. Дисертантка успішно досягла поставленої мети, її робота має вагоме теоретичне і практичне значення для української лінгводидактики. Дисертація Ірини Анатоліївни Кучеренко "Теоретичні і методичні засади сучасного уроку української мови в основній школі" відповідає вимогам Міністерства освіти і науки України, а її автор заслуговує присудження наукового ступеня доктора педагогічних наук зі спеціальності 13.00.02 – теорія та методика навчання української мови.
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